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Abstract

Die vorliegende Untersuchung zielt auf
eine verbesserte Integration von Soft-
ware Engineering (SE) und Usability
Engineering (UE) Aktivitaten in Entwick-
lungsprozessen. Dazu wurden Schnitt-
stellen zwischen den Bereichen identifi-
ziert und in Experteninterviews Quali-
tatsmerkmale und Kriterien fur die ent-
sprechenden UE Aktivitaten erhoben.

1.0 Einleitung

Die Gebrauchstauglichkeit (Usabili-
ty) von Produkten nimmt einen wach-
senden Stellenwert bei der Entwicklung
von Software ein — nicht nur fiir den
Endnutzer, sondern auch fiir die entwi-
ckelnden Organisationen. Insbesondere
fur den Wettbewerb bedarf es eines
systematischen, wiederholbaren Vorge-
hens zur Erstellung und Sicherstellung
gebrauchstauglicher Produkte.

In der Praxis erweist sich die Umsetzung
jedoch nicht selten als Herausforderung.
Eine Schwierigkeit beseht meist darin,
die Methoden, Aktivitdten und Artefakte
des Usability Engineering (UE) in die
bestehenden Strukturen einer Organisa-
tion einflieRen zu lassen, welche bereits
Uber ein etabliertes Vorgehensmodell
verfiigt und in dem die entsprechenden
Prozesse fest verankert sind. Alleinste-
hende, oft punktuell durchgefiihrte oder
parallel zum Prozess existierende Aktivi-
taten, wie sie in der Praxis haufiger auf-
treten, haben meist nur einen geringen
Einfluss auf die Usability des zu erstel-
lenden Produktes. Nicht selten gehen
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Die Auswertung belegt die Bedeutung
einer engen Verzahnung von UE und
SE und kann als Grundlage fir die
usability-orientierte Weiterentwicklung
von SE Prozessen in Unternehmen
dienen.

diese Aktivitdten im Geschehen des
Entwicklungsprozesses unter. Die an-
gewandten Aktivitdten, Prozesse und
Modelle sind in der Regel jene, die
vom Software Engineering (SE) vor-
gegeben werden (Granollers 2002).
Nichtsdestotrotz hat das Usability En-
gineering seine Berechtigung in der
Entwicklung und bedarf einer ange-
messenen Berticksichtigung.

Um die beiden Disziplinen SE und UE
einander naher zu bringen ist es not-
wendig nach entsprechenden Schnitt-
stellen und Anknipfungsbereichen zu
suchen, an denen die dahinter stehen-
den Aktivitdten und Artefakte reibungs-
los in den Prozess der Entwicklung
eigebettet werden kénnen. Das Ziel ist
es, Usability Engineering mit den sys-
tematischen und planbaren Vorge-
hensweisen des Software Engineering
Zu vereinen.

Bei der Suche nach entsprechenden
AnkniUpfungsbereichen, ist eine Be-
trachtung auf unterschiedlichen Abs-
traktionsebenen méglich:

e Auf der abstrakten, Ubergeordne-
ten Ebene von Standards, die als

Volker Paelke

Leibniz University Hannover, IKG
Institut fur Kartographie und
Geoinformatik

Appelstrasse 9a,

30167 Hannover
volker.paelke@ikg.uni-hannover.de

Keywords

Software Engineering, Usability Engi-
neering, Entwicklungsprozesse, Pro-
zessmodelle

Rahmen zur Sicherstellung und
Wahrung von Konsistenz und Quali-
tat, innerhalb und tber die Grenzen
einer Organisation hinweg genutzt
werden.

e Auf der Ebene von Modellen, also in
der Definition des Vorgehens, wel-
che als Vorlage fir die Durchfiih-
rung dient.

e Und auf der operativen Ebene (dem
Prozess), also der praktischen
Durchfiihrung von Aktivitaten und
der Verarbeitung von Ergebnissen
innerhalb der Organisation.

In existierenden Arbeiten wurden diese
Abstraktionsebnen im Hinblick auf An-
knipfungsbereiche bereits untersucht
(Nebe 2007a, Nebe 2007b). So wurde
beispielsweise auf Ebene der Standards
ein gemeinsamer Rahmenprozess von
Aktivitaten (sog. ,Common Activities®)
identifiziert, die den Entwicklungspro-
zess, sowohl aus Sichtweise des Soft-
ware Engineering als auch aus Sicht des
Usability Engineering reprasentieren.
Dieser Rahmenprozess kann als ge-
meinsame Grundlage fur die darunter
liegende Ebene der Modelle herangezo-
gen werden.
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20 Integration von SE und UE

Um der Frage nachzugehen, inwie-
weit existierende Software Engineering
Modelle bereits User Centered Design
(UCD) bzw. Usability Engineering Aktivi-
taten unterstiitzen (oder integrieren)
wurde eine Analyse ausgewahlter Mo-
delle durchgefiihrt (Nebe 2007a, Nebe
2007b). Die Standards DIN EN ISO
13407 (1999) und ISO/PAS 18152
(2003) dienten dabei als Grundlage. Die
in der ISO/PAS 18152 enthaltenen Best
Practices wurden als Bewertungskritie-
rien herangezogen und mit den Doku-
mentationen unterschiedlicher Software
Engineering Modelle verglichen. Als
Ergebnis wurden jedoch nicht nur die
Lucken der SE Modelle bezogen auf die
Erflllung der Base Practices untersucht,
sondern gleichermalRen Potentiale fiir
die Integration zwischen SE und UE
identifiziert die auf der nachsten Ebene,
der Umsetzungsebene im operativen
Prozess, Berticksichtigung finden.

Fir eine differenziertere Bewertung und
die gezielte Ableitung von Empfehlun-
gen ist es wichtig, die Qualitatseigen-
schaften von Aktivitdten, Methoden und
Deliverables des UE zu hinterfragen.
Um diese grundlegenden Eigenschaften
zu erheben wurden insgesamt sechs
UE-Experten befragt, zundchst mittels
halbstrukturierter Interviews, im Folgen-
den mit einem Fragebogen. In der Aus-
wertung wurden daraus Ubergeordnete
Prozess- und Qualitdtseigenschaften
ermittelt, welche Aussagen Uber die
Relevanz, den Einsatz und die Notwen-
digkeit von Usability Engineering Aktivi-
taten, Methoden und Deliverables im
Software Engineering zulassen.

Dieser Beitrag stellt einen ersten Auszug
der Ergebnisse, insbesondere in Bezug
auf die Qualitatseigenschaften von UE-
Aktivitédten dar. Die Ergebnisse spiegeln
grundlegende Tendenzen und Meinun-
gen der Experten wieder und sind somit
nicht direkt verallgemeinerbar.

30 Qualitatsaspekte im UE

Ein wesentlicher Teil der Inter-
views bezog sich explizit auf Quali-
tatseigenschaften der vier Aktivitdten
der DIN EN ISO 13407: Context of
Use, User Requirements, Produce
Design Solutions und Evaluation of
Use. Ziel war es herauszufinden, was
aus Sicht der Experten die Qualitat
einer bestimmten Aktivitdt ausmacht,
was die Erfolgs- und Qualitatskriterien
sind, die fUr die Durchfiihrung der Akti-
vitat angelegt werden kdénnen.

Gesamt betrachtet I&sst sich bereits
sagen, dass aus Sicht der Experten
die Qualitat der vier Aktivitdten im we-
sentlichen von der Erstellung und Wei-
terverarbeitung des jeweils generierten
Ergebnisses abhangt. Es geht also
nicht zwangslaufig darum, wie etwas
durchgefihrt wird, sondern vielmehr
darum, die Qualitat des Ergebnisses
sicherzustellen. Um die Frage zu be-
antworten, was diese Qualitat aus-
macht, werden nachfolgend die analy-
sierten Aussagen der Experten zu den
jeweiligen Aktivitaten dargestellt. Es
wird beschrieben was die Kerneigen-
schaft (Essenz) der jeweiligen Aktivitat
darstellt, gefolgt von inhaltlichen An-
forderungen, (messbaren) Qualitats-
und Erfolgsmerkmalen und einer Auf-
listung operativer MaRnahmen als
Empfehlung fur die Umsetzung und
Sicherstellung der Qualitat.

3.1.1 Context of Use

Laut Ubereinstimmender Aussage
der Experten ist das grundlegende Ziel
der Kontextanalyse die Schaffung ei-
nes tiefen Verstandnisses Uber die
Nutzer, deren Ziele, Bedirfnisse und
den tatsachlichen Arbeitskontext. Es
gilt sowohl, eine Arbeitsgrundlage zu
schaffen fur das Erarbeiten von Anfor-
derungen sowie eine Grundlage fiir die
Validierung von Nutzungsanforderun-
gen, als auch fur spatere Losungen

bereitzustellen. Der Fokus der Kontext-
analyse sollte auf den origindren Ar-
beitsaufgaben liegen, also unabhéngig
von einer konkreten Lésung (oder unter-
stitzenden Systemen) sein.

Neben der Dokumentation bzw. Kom-
munikation des analysierten Wissens ist
die Verankerung der Aktivitat Kontext-
analyse im Prozess entscheidend. Sie
bildet die Arbeitsgrundlage fiir den ge-
samten Prozess, insbesondere fur das
Ableiten von Nutzungsanforderungen,
was die Verknipfung zum nachsten
Prozessschritt darstellt. Generell gilt,
dass innerhalb eines Prozesses ein
Output nur in dem Male wertvoll ist, wie
er als Input fUr einen folgenden Teilpro-
zess dient. Die Kontextanalyse muss
daher ausreichend friih im Prozess statt-
finden, also vor einer umfassenden
Spezifikation, etwa in einer Pre-study-
phase des Projektes, in der noch nicht
Uber die technische Plattform und die
Details der Umsetzung entschieden
wurde. Die Qualitat der Kontextanalyse
und resultierend deren Ergebnis ist zu-
dem abhangig von organisationalen
Rahmenbedingungen. So bedarf es der
Bereitstellung von ausreichenden Res-
sourcen und ein ausreichendes Zeit-
Budget, um die Kontextanalyse in einer
angemessenen Form durchfihren zu
kénnen, sowie der Unterstitzung durch
das Management und der Organisation.

Wie bereits erwahnt ist das Ergebnis
malgeblich fir die Qualitat der Kontext-
analyse. Die meisten Experten fokus-
sierten dabei auf die Dokumentation der
Analyseergebnisse (in klassischer
Form), jedoch zeigte sich, dass dies
nicht zwangslaufig so sein muss. Das
Entscheidende ist, dass die Ergebnisse
in einer kommunizierbaren Form vorlie-
gen und zwar so, dass alle Projektbetei-
ligten die Inhalte zugreifen, verstehen,
nachvollziehen und verarbeiten kénnen.
Kontextbeschreibung im Weiteren meint
daher nicht ausschlieRlich dokumentier-
tes Wissen.
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Bei der Beschreibung bzw. der Kommu-
nikation der Kontextinformationen wur-
den zwei zentrale Punkte identifiziert,
die beachtet und unterschieden werden
missen: Kontextdaten missen so ver-
mittelt werden, dass sie durch Men-
schen, die nicht an der Erhebung betei-
ligt waren, verstehbar sind. AuRerdem
sollten sie widerspruchsfrei und voll-
sténdig sein. Das heil’t zum einen es
werden nur sinnvolle und kontextbezo-
gene Daten beschrieben und zum ande-
ren wird Vollstandigkeit in Bezug auf die
Systeme, die bei der Aufgabenbewalti-
gung erforderlich sind, sichergestellt.

Ein wesentliches Qualitdtsmerkmal fur
eine erfolgreiche Kontextanalyse ist laut
Expertenaussagen, dass die Kontextbe-
schreibung das Erkennen von soge-
nannten ,Implied Needs* [in DATech
(2008) formuliert, als “Identifizieren der
Erfordernisse”] erméglicht. D.h. eine
gute Kontextbeschreibung enthalt die,
fur die Herleitung der Nutzungsanforde-
rungen, erforderlichen Informationen.

Die Experten stimmten darin Gberein,
dass in der Praxis die Qualitat der Er-
gebnisse sehr stark von der Erfahrung
und Qualifikation der Analysten abhangt.
Die Fokussierung auf das Wesentliche
und das Erheben von Fakten und nicht
deren Interpretation ist dabei in dieser
Phase entscheidend. Weiterhin sind die
Erfahrungen der Nutzer qualitatsent-
scheidend (Reprasentativitat, Fahigkeit
der Nutzer sich auszudriicken, Validitat
der Aussagen, etc.).

Ein messbares Qualitatskriterium fur
eine Kontextbeschreibung ist, dass die
Gesamtheit der vorhersehbaren Nut-
zungsanforderungen auf Basis der Kon-
textbeschreibung ermittelt werden kann.
Befragt man beispielsweise finf Exper-
ten unabhangig voneinander und bittet
diese, auf Grundlage der Kontextbe-
schreibung, alle Nutzungsanforderungen
abzuleiten die darin enthalten sind, und
kadmen alle funf zu einem vergleichbaren
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Satz an Nutzungsanforderungen was
Menge und Inhalt angeht, so wéare dies
eine erfolgreiche Kontextbeschrei-
bung. Dies impliziert, dass die Ge-
samtheit der vorhersehbaren Nut-
zungsanforderungen auf Basis der
Kontextbeschreibung hergeleitet wer-
den kénnen.

Erfolgskriterien wahrend der Durchfih-
rung sind laut Expertenmeinung das
Erkennen schlissiger Muster. Ein Ne-
gativbeispiel ist, wenn bei jedem Inter-
view ein anderer Arbeitsablauf heraus-
kommt, was als ein sicheres Indiz fir
die Notwendigkeit weiterer Erhebun-
gen gewertet werden muss bzw. ein
tiefergehendes Verstandnis erfordert.
Ein weiteres Erfolgskriterium ist die
Prasentation der Analyseergebnisse,
und zwar nicht nur den Projektbeteilig-
ten, sondern auch der Organisation mit
der bei der Analyse zusammengear-
beitet wurde. Die Ergebnisse und Aus-
sagen einer solchen Présentation sind
ebenfalls Qualitatskriterien.

Eine erfolgreiche Kontextanalyse lasst
sich oft erst im Nachhinein bewerten
und zwar dann, wenn die Nutzer keine
Licken in der Anwendung finden und
gute messbare Kriterien fur das An-
wender-erleben abgeleitet werden
kénnen. Eine summative Evaluation ist
ein geeignetes Mittel um dies zu Uber-
prifen.

Ein weiteres, jedoch schwieriger mess-
bares Qualitatskriterium ist die Akzep-
tanz und der Nutzen der Ergebnisse
im weiteren Prozess und in der Orga-
nisation. Ist es moglich, auf Grundlage
der Kontextbeschreibung die Anforde-
rungen zu definieren und ein ,gutes
Interaktionsdesign® zu erstellen, waren
die Analysedaten offensichtlich gut.
Entscheidend ist, dass die Fragen, die
wahrend des Designprozess entste-
hen, durch die Kontextinformationen
beantwortet werden kénnen.

Brau, H., Diefenbach, S., Hassenzahl, M., Koller, F., Peissner, M. & Rose, K

Eine wichtige MalRnahme zur Sicherstel-
lung der Qualitat ist eine Ausbildung der
Durchfiihrenden in der anzuwendenden
Methodik bzw. Methode. Die Qualifizie-
rung der Durchzufiihrenden bestimmt
malfigeblich die Ergebnisqualitat. Quali-
fikation heit hier nicht nur Wissen (the-
oretisch erlernt), sondern auch Kénnen
(praktisch erprobt).

Die Kontextanalyse ist der Grundstein
fur die nutzerzentrierte Entwicklung und
ist entscheidend fur den Erfolg einer
Loésung. Fur die Sicherstellung der Qua-
litdt bedarf es sowohl einer Verankerung
der Aktivitat(en) und Ergebnisse (Delive-
rables) im Gesamtprozess, der Bereit-
stellung ausreichender und qualifizierter
Ressourcen sowie der Einplanung einer
angemessener Zeit zur Durchfiihrung
einer vollstdndigen Analyse im Projekt-
plan. Dafir ist laut Expertenaussagen
die Unterstlitzung durch das Manage-
ment und die Organisation notwendig
und entscheidend.

312 User Requirements

Das wesentliche Ziel der Aktivitat
User Requirements ist, ein tiefgehendes
Versténdnis Uber die organisationalen
und technischen Anforderungen, die
Arbeitsablaufe, Wiinsche und Ziele der
Nutzer des zuklnftigen Systems zu er-
arbeiten. Dieses liefert die Basis fiir vali-
de Systemspezifikationen. Entscheidend
ist dabei der Wechsel von einer rein
technisch getriebenen Sichtweise, hin zu
einer nutzungs- und situationsbezoge-
nen Sicht.

Der Grofiteil der Experten beschreibt
den Kern dieser Aktivitat mit der Spezifi-
kation und Dokumentation von Anforde-
rungen. Es gilt aber zu beachten, dass
das Ergebnis nicht immer in der Form
feingranularer Anforderungen vorliegen
muss. Wesentlich ist vielmehr, dieses
Wissen erfolgreich in den Entwicklungs-
prozess zu tragen. Entscheidend ist
auch hier, wie schon bei der Kontext-

(Hrsg.): Usability Professionals 2008



analyse, sowohl die Erfahrung und
Kompetenz der Analysten bei der Durch-
fuhrung der Methode, ihre Kenntnis der
Methodik, als auch die Reprasentativitat
und Kompetenz der befragten Personen.

Laut Aussagen der Experten lassen sich
eine Reihe an Qualitatskriterien definie-
ren die sowohl auf die Durchfiihrung der
Aktivitat, als auch auf das Ergebnis
selbst zielen. So sollten Nutzeranforde-
rungen eine bestimmte Formulierungs-
qualitat (Lesbarkeit, Verstandlichkeit,
Konsistenz, etc.) aufweisen und dabei
systemneutral formuliert sein. Sie sollten
auf einem Erfordernis basieren, wodurch
zwangslaufig die Validitat sichergestellt
ist — was ein wichtiger Argumentations-
punkt sein kann. Nutzeranforderungen
mussen ausreichend prazise sein, d.h.
sie sind auf Ebene der Aufgabe formu-
liert. Ein Negativ-Beispiel ware: ,Das
System muss benutzbar sein” — diese
Anforderung ist nicht an einer Aufgabe
verankert, sondern lediglich an einem
abstrakten Ziel. Gute Nutzeranforderun-
gen sind als solche nicht interpretierbar.
Die daraus abgeleitete Lésung unterliegt
selbstverstandlich der Interpretation,
nicht aber die Anforderung selbst.

Als ein Erfolgskriterium wird von den
Experten insbesondere die Berlcksich-
tigung von Nutzerzielen und Anforde-
rungen, aber auch die Abstimmung mit
den Ubergeordneten Geschéftszielen
der Organisation und damit verbunde-
nen Produktzielen angesehen. Ahnli-
ches gilt fur die Sicherstellung der Ver-
standlichkeit, Nachvollziehbarkeit und
Verwendbarkeit der Ergebnisse (Requi-
rements) im Prozessverlauf.

Um diese Qualitét zu erreichen empfeh-
len die Experten eine Reihe an Mal3-
nahmen, wie z. B. ein iteratives Vorge-
hen sowohl bei der Erhebung, als auch
bei dem Ableiten von Anforderungen.
Die Einbeziehung aller am Prozess be-
teiligten Stakeholder (Nutzer, Auftragge-
ber, Management, Entwicklung, etc.) ist

unumganglich. Insbesondere die Vor-
stellung der Nutzeranforderungen ge-
geniiber dem Management gilt als ein
wichtiges Mittel zur Sensibilisierung.
Dedizierte und qualifizierte Rollen sind
ebenfalls erfolgsentscheidend fiir den
gesamten Prozess (z.B. sollte kein
Entwickler die Spezifikation schrei-
ben).

3.1.3 Produce Design Solution

Bei der Aktivitét Produce Design
Solution geht es um den kreativen
Prozess der Uberfiihrung von User
Requirements und dem Wissen Uber
die Nutzerdoméne und Businessper-
spektive in ein Konzept fir eine neue
Lésung. Dabei werden unterschiedli-
che ldeen untersucht und verfolgt. Es
ist eine Art Probleml&sen mit unter-
schiedlichen Lésungen. Das Ziel ist,
aus Nutzersicht eine Benutzungs-
schnittstelle bereitzustellen, die so
effizient und zufriedenstellend wie
moglich ist (alle Informationen, keine
Fehler, keine Uberflissigen Schritte,
etc.), also die 7 Grundsétze der Dia-
loggestaltung erfullt.

Zentral ist dabei, dass die entwickelte
L&sung zum einen den erhobenen
Anforderungen entspricht (Validitat)
aber auch, dass sich die Nutzer sicher
und zufrieden mit den Ergebnissen
fuhlen. Fir die Entwicklung bedeutet
eine gute Qualitat, dass ein Detaillevel
erreicht wurde, der fur die Umsetzung
als nitzlich erachtet wird. Dabei ist die
Form der Dokumentation nicht das
Entscheidende. Sichergestellt werden
muss aber auch hier, dass die Lésung
erfolgreich kommuniziert wird.

Alternative Design- bzw. Lésungsvor-
schlége, die zur Uberpriifung mit Nut-
zern herangezogen werden, werden
als sinnvoll und wichtig erachtet. Ver-
stédndnisfragen der Nutzer - aber auch
seitens der Entwicklung - zu den jewei-
ligen Lésungsvorschlagen, kénnen ein

Indiz fiir die Notwendigkeit weiterer Ana-
lysen und einer Uberarbeitung sein.

Die Qualitat der Lésungsvorschlége ist
ebenfalls (aber hier besonders) von den
Erfahrungen und Kenntnissen der Per-
sonen abhéangig, die diese erarbeiten.
Multidisziplinaritat, jedoch unter Beruick-
sichtung klarer Rollen- und Kompetenz-
trennung (Entwickler, Analyst, Designer,
etc.) wird als qualitatsentscheidend er-
achtet.

Erfolgskriterien und messbare Qualitats-
kriterien sind hier nicht trennscharf. Was
jedoch Uberprift und gemessen werden
kann, sind beispielsweise die Erfillung
der Nutzeranforderungen durch das
Design, die Ubereinstimmung der De-
signs mit den Dialogprinzipien [DIN EN
1ISO 9241-110(2008)] und denen der
Informationsdarstellung [DIN EN ISO
9241-Teil 12(1998)], vergleichende Un-
tersuchungen alternativer Designs, etc.

Geeignete Mallnahmen zur Qualitatssi-
cherung sind die Verzahnung mit den
benachbarten Prozessaktivitaten, User
Requirements und der Evaluation of Use
sowie das Befolgen einer iterativen Vor-
gehensweise mit alternativen Lésungs-
vorschlagen. Um das kreative Potential
zu nutzen, sollten unterschiedliche Rol-
len im Entwicklungsprozess in die L6-
sungsfindung einbezogen werden. Da-
bei ist es aber entscheidend, dass die
Fihrung bei einem entsprechend qualifi-
zierten Userinterfacedesigner liegt, des-
sen Rolle explizit ausgewiesen ist und
der in dieser Aktivitat das letzte Wort
hat. Diese Notwendigkeit muss dem
Management kommuniziert und von
diesem entsprechend unterstiitzt wer-
den.

3.1.4 Evaluation of Use

Das Ziel der Aktivitat Evaluation of
Use ist es, Feedback Uber den prakti-
schen Einsatz zu erhalten, um auf dieser
Grundlage das Design und Produkt zu
verbessern. Dabei werden Nutzungs-
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probleme identifiziert und in der Folge
behoben. Entscheidend dabei ist, dass
Evaluation etwas Kontinuierliches ist
und wahrend des gesamten Prozesses,
in Abh&ngigkeit der unterschiedlichen
Reifestufen der Ergebnisse, eingesetzt
werden sollte. Viele Evaluationsmetho-
den fokussieren darauf Probleme zu
finden, zeigen aber keine Lésungsan-
sétze fur die gefundenen Probleme auf.
Es ist nicht nur wichtig Probleme zu i-
dentifizieren, sondern auch herauszufin-
den, wie diese Probleme geldst werden
kénnen. Dies sollte durch den Prozess
reflektiert werden. Wichtig dabei ist,
dass die Ergebnisse weiter verwendbar
und fur die Verantwortlichen verstandlich
umsetzbar sind.

Die Qualitat der Aktivitat Evaluation of
Use ist in erster Linie auf das Ergebnis
bezogen. Es wird evaluiert, was vorher
analysiert, gestaltet und umgesetzt wur-
de. Entscheidend ist, dass dabei die
signifikanten Nutzungsprobleme identifi-
ziert werden. Signifikant sind Dinge die
aus Nutzersicht als stérend empfunden
werden. Es gibt dartiber hinaus natirlich
Probleme, die valide sind, jedoch nicht
zwangslaufig Stérungen fir die Nutzer
darstellen. Das bedeutet auch, dass die
Aktivitat abgeschlossen ist, sobald keine
signifikanten Probleme mehr gefunden
werden.

Ebenso entscheidend fir die Qualitat bei
der Durchfiihrung ist das Commitment
aller Beteiligten, die Expertise der Usabi-
lity Experten sowie die Fahigkeit aller
Beteiligten, Kritik anzunehmen und die-
se konstruktiv umzusetzen. Messbare
Qualitatskriterien leiten sich aus der
Auswahl und den Einsatz existierenden
Evaluationsmethoden ab (Freymann,
2007). Entscheidende MalRnahmen zur
Qualitatssicherung sind insbesondere
die Qualifizierung der Personen, die
Explikation der Evaluation als essentielle
Tatigkeit im Prozess sowie die Bereit-
stellung ausreichender Zeit zur mehrfa-
chen Durchfiihrung im Projektplan.
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40 Zusammenfassung & Fazit

Die Usability eines Softwarepro-
duktes ist heute ein entscheidendes
Qualitatskriterium bei der Erstellung
und in der Vermarktung. Die Unter-
schiede der Unternehmensstrukturen,
Entwicklungsprozesse und organisati-
onalen Rahmenbedingungen macht es
jedoch schwierig dieses Wissen in den
Projektalltag zu Ubertragen. Dies ist
sicherlich ein Grund, warum in der
Praxis und Theorie eine Vielzahl an
unterschiedlichen Integrationsansat-
zen von Usability- und Software-
Engineering existiert. Einige dieser
Ansétze fokussieren sehr spezifisch
auf diese Gegebenheiten, andere wie-
derum sind sehr allgemein und abs-
trakt formuliert.

Zwar existiert auf Seiten der Usability
Experten sicherlich ein relativ einheitli-
ches Verstandnis dariiber was Usabili-
ty Engineering ausmacht. Standards,
wie die DIN EN ISO 13407, tun dies,
durch Definition allgemeiner Prinzipien
und Aktivitaten, allerdings auf einer
bewusst abstrakten Ebene.

Um zu ermitteln, was aus Sicht der
Experten das Entscheidende am Usa-
bility Engineering ist, wurden Exper-
teninterviews durchgeftihrt und Frage-
bogen angewandt, die auf die Quali-
tatsaspekte des Usability Engineering
abzielen. Die Befragung erfolgte un-
abhangig von einem zugrunde liegen-
den Entwicklungsmodells oder der
praktischen Umsetzung.

Die daraus resultierenden Qualitatsan-
forderungen und -eigenschaften sind
zum Teil einheitliche, zum Teil ergan-
zende Aussagen unterschiedlicher UE-
Experten, die unabhangig voneinander
befragt wurden und deren Antworten
einander gegenuber gestellt wurden.
Sie verdeutlichen die Bedeutung einer
engen Verzahnung von UE und SE
sowie einer Weiterverwendung von
UE-Ergebnissen im Entwicklungspro-
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zess und kénnen als Referenz herange-
zogen werden wenn es darum geht,
Usability Engineering in einem Unter-
nehmen zu etablieren.
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